Rybnik, 20 maja 2025 r.

Do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

Odwotujacy:
Przedsigbiorstwo Wytwérczo-Handlowe "WIP" Malgorzata Szczepanik-Grzywocz

ul. Reymonta 23, Rybnik 44-200
NIP: 6422059243, REGON: 272967910

e-mail: wip@wip.net.pl

Zamawiajacy:

Powiat Kutnowski - Zesp6t Szkét Nr 1 im. St. Staszica w Kutnie
99-300 Kutno, ul. Oporowska 7

NIP: 7751300456 REGON: 000180278

Adres korespondencyjny:

Zespot Szkot Nr 1 im. St. Staszica w Kutnie

99-300 Kutno, ul. Oporowska 7

Dane kontaktowe:

Numer telefonu: (24) 254-23-97

e-mail: zs1 kutno@interia.pl

Dokumentacja postepowania dostepna pod adresem:
https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-efc33109-952¢c-4a93-97df-7328f78a44fb

ODWOLANIE

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym, bez przeprowadzania
negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320. z p6zn. zm.), pn.: Doposazenie dla zawodu TPS oraz MPS
w ramach realizacji projektu pn.: ,,Z kwalifikacjami w przyszios¢” wspéifinansowanego ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus w ramach Programu Regionalnego
Fundusze Europejskie dla Lédzkiego na lata 2021-2027, Dzialanie FELD.0808 Ksztatcenie
zawodowe, Priorytet: FELD.08 Fundusze europejskie dla edukaciji i kadr w Lédzkim w ramach
umowy o dofinansowanie projektu nr FELD.08.08-12.00-0085/23-00 - nr postepowania:
ZS1.P.140.3.2025 (dalej ,postepowanie”). Odwotanie dotyczy wytgcznie Czesci 1 zamdwienia.

1. Na podstawie art. 513 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych,
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, w imieniu wykonawcy Przedsiebiorstwo Wytwérczo-Handlowe "WIP"
Matgorzata Szczepanik-Grzywocz z siedzibg w Rybniku, zwanego dalej ,Odwotujgcym”, wnosze
odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego podjetych w
postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci, do ktdérych Zamawiajgcy jest zobowigzany na
podstawie ustawy Pzp, tj. od:
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a) czynnosci badania i oceny ofert;
b) czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie czesci 1 zaméwienia;

2. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwieh Publicznych -
Ogtoszenie nr 2025/BZP 00167755/01 z dnia 28.03.2025.

3. Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy stawia nastepujgce zarzuty:

a) zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 106 ust. 3 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne
odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego, w sytuacji w ktdrej jest ona w petni zgodna z
warunkami zamowienia, a Odwotujgcy ztozyt w terminie wszystkie wymagane dokumenty.

4, Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie czesci 1,
b) dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego w
zakresie czesci 1

5. Odwotujgcy wskazuje, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia w zakresie
czesci 1. Odwotujacy jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamoéwienia. W tym celu
Odwolujgcy ztozyt oferte, ktéra nie podlega odrzuceniu, oraz wykazat spetnianie warunkoéw udziatu w
postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia z Postepowania. Odwotujgcy posiada interes do
whniesienia odwotania, gdyz w wyniku zarzucanych dziatah i zaniechah Zamawiajgcego interes
Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia moze ponies¢ i ponidst szkode.

Odwotujgcy wskazuje, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp
moze ponies¢ szkode, bowiem gdyby Zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami ustawy Pzp to
zaniechatby odrzucenia oferty Odwotujgcego, a tym samym dokonatby wyboru oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej, co skutkowatoby uzyskaniem przedmiotowego zamowienia przez
Odwotujgcego. Uwzglednienie odwotania prowadzi¢ bedzie do wyboru oferty Odwotujgcego. Wadliwa
czynnos¢ Zamawiajgcego polegajagca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego uniemozliwia
Odwotujgcemu uzyskanie zamoéwienia. Uwzglednienie odwotania prowadzi¢ bedzie do przywrdocenia
oferty Odwotujgcego do postepowania, a w konsekwencji do uzyskania zamoéwienia. Odwotujgcy
wskazuje, ze w przypadku przywrocenia do postepowania oferty Odwotujgcego, bedzie ona
sklasyfikowana na pierwszym miejscu w rankingu ofert — zawiera lepszy bilans w kryteriach oceny
ofert niz pozostate oferty.

Poprzez dokonanie i zaniechanie powyzszych czynnosci Zamawiajgcy doprowadzit zatem do
sytuacji, w ktérej Odwotujgcy moze utraci¢ szanse na uzyskanie zamowienia oraz na osiggniecie
zysku, ktéry Odwotujacy planowat osiggng¢ w wyniku jego realizacji (lucrum cessans). Powyzsze
stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawnej
przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazuje nadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp
niewatpliwie miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod
uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze
odwotanie. Efektem wskazanych powyzej czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego jest bowiem



uniemozliwienie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty, co w istotny sposob
wptyneto na wynik postepowania

6. Zamawiajgcy pismem z dnia 15 maja 2025 r. zawiadomit o wyborze oferty najkorzystniejszej,
wynikach oceny ofert oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego w czesci nr 1. Zamawiajgcy w dniu 16
maja 2025 r. zawiadomit o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz ponownej
ocenie tej oferty. Zamawiajgcy w dniu 19 maja 2025 r. zawiadomit, iz czynnos¢ uniewaznienia nie
dotyczy czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i czynnos¢ odrzucenia z dnia 15 maja 2025 r.
pozostaje w mocy. Niniejsze odwotanie jest wnoszone w dniu 20 maja 2025 r., z zachowaniem
ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.

7. Zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy Pzp niniejsze odwotanie, jako wniesione w formie
elektronicznej, zostato przekazane Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania
w taki sposdb, aby mogt on zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego terminu.

UZASADNIENIE

I Odnosnie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 106 ust. 3 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne
odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujacego, w sytuacji w ktorej jest ona w petni zgodna z
warunkami zaméwienia, a Odwolujacy ztozyt wszystkie wymagane dokumenty, wskaza¢ nalezy
co nastepuje.

1. Przedmiotem zamdwienia w czesci nr 1 jest dostawa sprzetu komputerowego m.in. monitoréw
interaktywnych oraz laptopéw. Zamawiajgcy w Opisie przedmiotu zamowienia wskazat, iz wymaga
ztozenia oswiadczenia producenta jego autoryzowanego przedstawiciela w Polsce, potwierdzajgcego
spetnienie warunkow serwisu. W przypadku laptopéw wskazat dodatkowo, iz wskazany dokument
powinien by¢ ztozony wraz z oferta.

2. Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Odwoltujgcego przedstawiajgc nastepujgce
uzasadnienie:

LW dniu 09.04.2025 r. Zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
W dniu 14.04.2025 r. Wykonawca uzupetnit brakujgce karty techniczne. W dniu 28.04.2025 r.
Zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia brakujgcego oSwiadczenia producenta potwierdzajgcego
spetnienie warunkéw serwisu. Wykonawca w dniu 30.04.2025 r. zwrécit sie do Zamawiajgcego o
wydtuzenie terminu na uzupetnienie niezbednych os$wiadczenn. Zamawiajgcy nie udzielit stosownej
zgody, tym samym termin na odpowiedZ nie ulegt zmianie. Wykonawca przestat oSwiadczenie
dotyczgce zaproponowanych laptopow w dniu 05.05.2025 r. tj. po wymaganym terminie”,

3. Przedstawiony przez Zamawiajgcego stan faktyczny jest niepetny i wadliwy, bowiem pomija,
ze Odwotujgcy dwukrotnie, w dniu 30.04.2025 r. a nastepnie 2.05.2025 godz.12.31 (fj. w
wyznaczonym terminie) przekazat Zamawiajgcemu szereg dokumentéw pochodzgcych od producenta
oferowanego sprzetu, potwierdzajgcych spetnienie wymagan w zakresie warunkéw serwisu.
Zamawiajgcy zaniechat jakiejkolwiek oceny tych dokumentéw w Swietle postawionych wymagan oraz
brzmienia art. 106 ust. 3 ustawy Pzp, ktéry stanowi:



Zgdanie przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze ograniczaé uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow. Zamawiajacy akceptuje rownowazne przedmiotowe Srodki dowodowe,
jesli potwierdzaja, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone
przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria.

4. Odwotujgcy wskazuje takze na komentarz Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do art. 106
ust. 3 ustawy Pzp:

Art. 106 ust. 3 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy akceptuje rownowazne przedmiotowe $rodki dowodowe
ztozone przez wykonawce. Oznacza to takze uprawnienie dla wykonawcy przedfozenia innych
Srodkéw dowodowych niz wskazane przez zamawiajgcego, pod warunkiem ze potwierdzajg
one, ze oferowane dostawy, usftugi lub roboty budowlane spetniaja okreslone przez
zamawiajgacego wymagania, cechy lub kryteria. Zwazywszy, ze zakres przedmiotowych $rodkéw
dowodowych nie jest okreSlony (brak jest zamknietego katalogu takich sSrodkéw), liczba potencjalnych
Srodkéw réwnowaznych jest nieograniczona. Ocena réwnowaznos$ci przedfozonego Srodka
dowodowego bedzie kazdorazowo dokonywana przez zamawiajgcego w konkretnym stanie
faktycznym.

5. Czynnos$¢ odrzucenia jest wadliwa, bowiem Zamawiajgcy w ogdle nie zbadat dokumentéw
ztozonych przez Odwotujgcego w wyznaczonym terminie. Dokumenty te w sposéb wystarczajgcy
potwierdzajg spetnienie warunkéw serwisu przez producentow. Odwotujgcy przekazujgc dalsze
dokumenty w dniu 5 maja 2025 r. zaznaczyt, iz sktada je jedynie w celu dodatkowego potwierdzenia
przez przedstawiciela Acer Poland Sp. z o.0., (bedacego przedstawicielem producenta Acer) ze
wskazane wczesniej przez Odwotujgcego dokumenty sg prawidtowe i standardowo obowigzujgce
powszechnie (w dacie skfadania ofert réwniez). Dziatania i zaniechania Zamawiajacego doprowadzity
do wyboru znacznie drozszej oferty (o analogicznej zawartosci przedmiotowej) , co stanowi 0
niewtasciwym wydatkowaniu srodkow publicznych.

6. Nalezy zaznaczyé¢, iz w zakresie monitora Zmawiajgcy nie okreslit na jakim etapie bedzie
wymagat ztozenia oswiadczenia producenta. Ponadto w tresci wezwania do uzupetnienia nie wskazat,
iz wezwanie dotyczy warunkow serwisu monitora. W zakresie natomiast laptopéw wymaganie zostato
postawione w sposdb bardzo ogdlny tj. Zamawiajacy wymagat potwierdzenia przez producenta
warunkow serwisu. Zmawiajacy nie wskazat tresci oraz formy wymaganego oswiadczenia.
Obowigzkiem Zamawiajgcego jest formutowanie jasnych i jednoznacznych wymagan. Jak to stusznie
wskazano m.in. w wyroku KIO 2301/13 z dnia 09 pazdziernika 2013 r.: ,Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem dotyczgcym zamowieni publicznych, z niejasnych i niejednoznacznych postanowien
SIWZ nie nalezy wyprowadza¢ negatywnych konsekwencji dla wykonawcéw. Tym samym nalezy
sformutowa¢ postulat, aby przy interpretowaniu postanowierr dokumentéw przetargowych
sporzgdzanych przez zamawiajgcego, przyjmowac wykiadnie wzgledniejszg dla wykonawcow
usitujgcych wypetnic tego typu postanowienia i wynikajgce z nich wymagania. Ponadto ze wzgledu na
zasady ogolne ustawy wyrazone w art. 7 Pzp interpretacja taka nie powinna prowadzi¢c do
ograniczania konkurencji w postepowaniu, miedzy innymi wfasnie poprzez eliminacje wykonawcow na
podstawie nigejasnych postanowien SIWZ.” Odwotujgcy podkresla, ze powyzsze stanowisko Izby jest
niezmienne i utrwalone oraz jednolicie przyjmowane w jej orzecznictwie. Réwniez zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem sgdéw wszelkie watpliwosci na gruncie dokumentacji postepowania
interpretowane powinny by¢ na korzy$¢ wykonawcy. Takie stanowisko wyrazono m.in. w:



wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt: IV CSK 363/18: ,Jezeli powstajg
watpliwosci co do jednoznaczno$ci postanowien SIWZ (a szerzej: dokumentacji
zamawiajgcego, w oparciu o ktérg wykonawcy sktadajg oferty), musza byé one rozstrzygane
na korzysé wykonawcy. Przeciwny wniosek bytby sprzeczny z art. 29 ust. 1 Pzp. W
konsekwencji, jezeli dokumentacja sporzgdzona przez zamawiajgcego zawiera nie$cistoSci,
nie jest jednoznaczna, nie mozna negatywnymi skutkami obciaza¢ oferentéw (a wiec
potencjalnych wykonawcéw), ale zamawiajgcego — jako autora tej dokumentacji.”;

wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt VIl Ga
102/18: ,Na tle zasady przejrzystosci postepowania w doktrynie podkresla sie przy tym z
powotaniem na orzecznictwo (...), ze zasada przejrzystosci postepowania oznacza, iz
wszystkie warunki i zasady postepowania przetargowego powinny by¢ zapisane w ogfoszeniu
0 zamowieniu lub w SIWZ w sposéb jasny, precyzyjny i jednoznaczny, ktéry pozwoli
wszystkim rozsadnie poinformowanym i wykazujgcym zwyktg staranno$é¢ oferentom na
zrozumienie ich doktadnego zakresu i dokonanie ich wyktadni w taki sam sposoéb, a nadfto
umoZzliwi instytucji zamawiajgcej faktyczne sprawdzenie, czy oferty odpowiadajg kryteriom,
ktérym podlega dany przetarg [por.: M. J. w: red. M. J., Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz, Legalis 2018]. Wyrazona w art. 7 ust. 1 p.z.p. zasada, obecnie formutowana jako
zasada przejrzystos$ci, oznacza rowniez zakaz wyciggania negatywnych konsekwencji
wobec wykonawcy wskutek niedopetnienia przez niego obowigzku, ktéry nie wynika
wyraznie z dokumentacji przetargowej Ilub obowigzujacych przepiséw prawa
krajowego, lecz jedynie z wyktadni tych przepiséw lub dokumentacji, a takze z uzupetniania
przez krajowe organy lub sgdownictwo wystepujgcych w tej dokumentacji luk.”;

wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt VIll Ga 43/17:
Wskazac trzeba, Zze w nauce prawa, a takze w orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko
zgodnie z ktérym zamawiajgcy nie moze wywodzi¢ negatywnych skutkéw prawnych dla
ubiegajgcego sie o udzielenie zamdéwienia wykonawcy w postaci odrzucenia jego oferty, jezeli
specyfikacja istotnych warunkow zamoéwienia (SIWZ) nie zawiera wyraznych i jednoznacznych
wymagan dotyczacych tresci oferty. Odrzucenie oferty — a w ocenie Sadu takze
wykluczenie wykonawcy skutkujgce uznaniem takiej oferty za odrzucong — moze zatem
nastapic tylko woéwczas gdy niezgodnosé z trescig Siwz
bedzie niewatpliwa. Zasadg bowiem powinno by¢ takie interpretowanie i ocenianie ofert
wykonawcow, aby w ramach przepisow o zamowieniach publicznych w pierwszej

kolejnosci dgzy¢ do ich utrzymania w postepowaniu.”

Biorgc pod uwage powyzsze, wskaza¢ nalezy, iz Odwotujgcy w wyznaczonym terminie

przedstawit link do o$wiadczenia producenta oferowanych laptopéw Acer o standardowych warunkach

gwarancji, w ktérym potwierdzono wszystkie wymagane elementy, w szczegdlnosci okres gwaranciji,

typ gwarancji, warunki realizacji $wiadczeh gwarancyjnych. Odwotujgcy przedstawit réwniez

analogiczne dokumenty dotyczgce oferowanego monitora. Odwotujgcy w kolejnym dniu przestat do

Zamawiajgcego kolejng dokumentacje zawierajgcg warunki gwarancji dla oferowanego monitora,

potwierdzajgcg wszystkie wymagane elementy, w tym certyfikat 1SO 9001:2015. Odwotujacy



przekazat takze dokumentacje dotyczacg gwarancji dla oferowanych laptopéw oraz certyfikat ISO
9001:2015. Z dokumentéw wynika takze, iz to producent bedzie Swiadczyt ustugi gwarancyjne. Nalezy
zaznaczy¢, iz wszystkie przedtozone dokumenty pochodzg z oficjalnych kanatéw informacyjnych
producentéw oferowanego sprzetu i stanowig ich aktualng deklaracje. .

8. Zgodnie ze Stownikiem Jezyk Polskiego PWN os$wiadczenie to wypowiedz przedstawiajgca
czyjes przekonania lub stanowisko; tez: pismo zawierajgce takg wypowiedz. Biorgc pod uwage, iz
definicja o$wiadczenia jest szeroka, a Zamawiajgcy w dokumentach nie wskazat tresci lub formy
oswiadczenia, w ocenie Odwotujgcego przediozone i wskazane wyzej dokumenty sg zgodne z
warunkami zamowienia i potwierdzajg w sposéb catkowicie jednoznaczny spetnienie warunkéw
serwisu. Tym samym, nie byto zadnych podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

9. Odwotujgcy wskazuje takze, iz nawet jesli przyjg¢, ze przedtozone w wyznaczonym terminie
dokumenty nie bedg stanowi¢ oswiadczenia producenta to i tak nie moze by¢é mowy o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego, bowiem zgodnie z art. 106 ust. 3 ustawy Pzp wykonawca uprawniony jest do
przedtozenia innych $rodkéw dowodowych niz wskazane przez zamawiajgcego, pod warunkiem ze
potwierdzajg one, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez
zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria. Jak wykazano wyzej, Odwotujgcy przedstawit
dokumenty pochodzgce od producenta potwierdzajgce spetnienie wszystkich wskazanych wymagan.
Juz samo pominiecie tych dokumentéw i brak ich oceny przez Zamawiajgcego stanowi o wadliwosci
czynnosci odrzucenia oferty. Przedlozone dokumenty w sposéb jednoznaczny potwierdzajg, ze
producent monitorow zapewnia minimum 48 miesiecy gwarancji, a serwis bedzie swiadczony przez
producenta lub Autoryzowanego Partnera Serwisowego Producenta posiadajgcych certyfikat ISO
9001. Przedtozone dokumenty w sposéb jednoznaczny potwierdzajg rowniez, ze producent laptopow
zapewnia minimum 36 miesiecy gwarancji na cato$¢ sprzetu (w tym baterie), a takze, iz serwis bedzie
realizowany przez producenta lub autoryzowanego partnera serwisowego producent, zgodnie z
wymogami normy ISO9001. Z daleko idgcej ostroznosci Odwotujgcy wskazuje, iz regulacje dotyczace
réwnowaznych przedmiotowych srodkéw dowodowych znajdujg sie takze w art. 104 ust. 5 ustawy Pzp
oraz 105 ust. 4 ustawy Pzp.

10. Czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego jest wadliwa, bowiem narusza wrazong w art. 16
pkt 3 ustawy Pzp zasade proporcjonalnosci. Odwotujacy wskazuje takze, ze Zamawiajgcy zastosowat
przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i odrzucit oferte Odwotujgcego, przechodzac do porzgdku
dziennego nad tym, ze zgodnie z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy ma obowigzek
przeprowadzenia postepowania w sposob proporcjonalny. Tymczasem w przedstawionych powyzej
okolicznosciach odrzucenie oferty Odwotujgcego jest niezgodne z tg zasada, przez ktérej pryzmat
nalezy ocenia¢ kazdg czynnos$é podejmowang przez instytucje zamawiajgca. Proporcjonalnosé polega
na podejmowaniu przez zamawiajgcego wytgcznie takich dziatan, ktére sg konieczne do osiggniecia
zaktadanego celu. Zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert pomingt catkowicie fakt, iz Odwotujgcy ztozyt
dokumenty w wyznaczonym terminie, ktére w sposdb jednoznaczny potwierdzajg spetnienie wymagan
w zakresie serwisu gwarancyjnego. Zamawiajgcy pominat takze fakt, iz Odwotujgcy w dniu 5 maja
2025 r. przedstawit kolejny dokument, ktéry potwierdzit prawidtowosé i prawdziwosé uprzednio
ztozonych dokumentéw. Tym samym, odrzucenie oferty w wyniku ztozenia czesci dokumentéw po
wyznaczonym terminie stanowi przejaw skrajnego formalizmu, przed ktérym chroni zasada
proporcjonalnosci jako jedna z nadrzednych w stosunku do dalszych szczegdtowych uregulowan



ustawy Pzp. Zaoferowany sprzet spetnia wszystkie wymagania techniczne, funkcjonalne czy
uzytkowe. Serwis gwarancyjne bedzie swiadczony na warunkach okreslonych przez Zamawiajgcego,
co byto do ustalenia na podstawie dokumentéw ztozonych w terminie. Zastosowanie sztywnego
formalizmu w niniejszym przypadku, skutkujgce odrzuceniem oferty, prowadzitoby do
nieproporcjonalnej reakcji wzgledem charakteru domniemanego uchybienia, naruszajgc przy tym
zasade efektywnos$ci postepowania oraz uczciwej konkurencji. Ustawodawca przewidziat w art. 226
ust. 1 PZP zamkniety katalog podstaw do odrzucenia oferty, a literalna wykfadnia tych przepiséw w
Swietle zasady proporcjonalnosci oznacza, ze wylgcznie istotne uchybienia — wptywajgce na tres¢
oferty, jej zgodnos¢ z SWZ lub wiarygodnos¢ wykonawcy — mogg stanowi¢ podstawe odrzucenia.
Warto rowniez wskaza¢ na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, ktére konsekwentnie podkresia,
ze Zamawiajgcy nie powinien eliminowa¢ wykonawcow z udzialu w postepowaniu wylgcznie z
przyczyn formalnych, jesli zachodzg przestanki do przyjecia, ze oferta odpowiada wymaganiom
merytorycznym, a uchybienia mogg zosta¢ usuniete lub wyjasnione bez szkody dla réwnego
traktowania pozostatych uczestnikow. Zastosowanie =zasady proporcjonalnosci prowadzi do
racjonalnej i sprawiedliwej oceny oferty w Swietle celéw postepowania. Eliminacja oferty godzitaby w
zasady uczciwej konkurencji oraz efektywnosci wydatkowania srodkéw publicznych. Zamawiajgcy
moze zaoszczedzi¢ srodki publiczne dokonujgc wyboru oferty odwotujgcego, ktéra spetnia wszystkie
wymagania wynikajgce z dokumentéw zaméwienia.

11. Odwotujgcy wskazuje, ze Zmawiajgcy posiada dokumenty ktére w sposéb jednoznaczny
potwierdzajg spetnienie merytorycznych wymagan. Z niezrozumiatych powodoéw Zamawiajgcy
zaniechat oceny uzupetnionych dokumentéw, ewentualnie nie przedstawit zadnych argumentow
przemawiajgcych za wadliwoscig tych dokumentow. Raz jeszcze wskazaé¢ nalezy, ze dokumenty
zostaty ztozone w dniu 30 kwietnia 2025 r.i 2 maja 2025 , a zatem przed uptywem wyznaczonego na
dzien 2 maja 2025 r. terminu. Odwotujgcy jedynie dodatkowo przedstawit w dniu 5 maja 2025 r.
kolejne dokumenty, tak aby w mozliwie szeroki sposob potwierdzi¢ Zamawiajgcemu spetnienie
wymagan. Jednakze, dokumenty ztozone w dniu 5 maja 2025 r. nie byty konieczne do spetnienia
wymagan wynikajgcych z dokumentéw zamowienia. A zatem czynno$¢ odrzucenia jest wadliwa.

12. Nalezy zwréci¢ takze uwage, iz sposdb ziozenie dokumentéw byt nastepstwem sposobu
przeprowadzenia postepowania przez Zmawiajgcego, ktéry wyznaczyt termin na uzupetnienie
dokumentoéw na srodek dtugiego weekendu majowego. Zamawiajgcy nie odpowiedziat na wniosek
Odwotujgcego o wydtuzenie terminu o jeden dzien roboczy. Wiedzg powszechng jest, ze w czasie
diugich weekendéw majowych wiele firm nie pracuje, co jest takze praktykg u przedstawiciela
producenta oferowanego sprzetu. Tym samym, Odwotujgcy zmuszony byt przediozy¢ dokumenty
ogolnodostepne, mozliwe do uzyskania w wyznaczonym terminie. Warto zwréci¢ uwage na nieréwne
traktowanie wykonawcow przez Zamawiajgcego. Mimo, iz oferta Odwotujgcego oraz oferta g.IT
Solutions dotyczg sprzetu tego samego producenta, to Zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy g.IT
Solutions do ztozenia dokumentow producenta w okresie diugiego weekendu majowego. Co prawda
Zamawiajgcy rowniez w dniu 28 kwietnia 2025 r. skierowat wezwanie do wykonawcy g.IT Solutions,
jednakze w innym zakresie. Natomiast wezwanie wykonawcy g.IT Solutions do ztozenia spornych w
niniejszej sprawie dokumentoéw, zostato skierowane w warunkach standardowych, umozliwiajgcych
tatwe pozyskanie potwierdzenia od producenta.



13. Odwotujgcy wskazuje takze, iz domniemany brak ztozenia wymaganych dokumentéw zostat
zakwalifikowany przez Zamawiajgcego jako okoliczno$¢ uzasadniajgca odrzucenie na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Odwotujacy zwraca uwage, iz nieztozenie wymaganych dokumentow
stanowi podstawe odrzucenia opisang w innych punktach art. 226 ustawy Pzp. Odnoszac sie za$ do
wskazanej podstawy, wyjasni¢ nalezy, iz dotyczy ona merytorycznych niezgodnosci tresci oferty z
dokumentami zamoéwienia. Na podstawie przediozonych dokumentéw Zamawiajgcy bez
najmniejszych probleméw moze ustali¢, iz oferta Odwotujgcego obejmuje warunki serwisu i gwarancji
zgodne z wymaganiami, a zatem nie moze by¢é mowy o merytorycznej niezgodnosci tresci oferty z
dokumentami zamoéwienia.

14, Odnoszac sie do wadliwej czynnosci oceny ofert, przez to nieréwne traktowanie wykonawcow,
brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co Postepowanie stracito walor przejrzystosci,
jak wskazuje Krajowa lzba Odwotawcza, ,Zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 pzp [obecnie — art. 16
ust. 1 ustawy Pzp] majg charakter niesamoistny, gdyz sprowadza sie do wskazania, ze do naruszenia
tych przepiséw doszto w zwigzku z innymi podniesionymi zarzutami. Oznacza to, ze zarzuty te nie
wymagaty odrebnego rozpoznania, gdyz nie wskazujg zadnych odrebnych okoliczno$ci” (wyrok z dnia
07 sierpnia 2015 r., sygn. akt KIO 1573/15).

15. Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, rowniez
nie ma charakteru samoistnego, lecz wynika z faktu koniecznosci przeprowadzenia powtérnego
badania i oceny ofert. Tym samym, uchybienia przedstawione powyzej w uzasadnieniu odwotania
oraz zasadnos$¢ wskazanego uzasadnienia do podniesionych zarzutéw determinujg koniecznosc
przeprowadzenia ponownego badania oceny ofert. Tym samym, zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2
ustawy Pzp réwniez nie wymaga odrebnego uzasadnienia, lecz jego zasadno$¢ wynika z
potwierdzenia przez Izbe co najmniej jednej okolicznosci spornej, rozstrzyganej w toku postepowania
odwotawczego.

16. Odnoszac sie do wyrazonych w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp zasad prowadzenia przez
Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji, réwne traktowanie wykonawcdéw oraz w sposob przejrzysty, wskaza¢ nalezy, ze w
niniejszym postepowaniu zasady te doznaty powaznego ograniczenia. Jak wynika z zarzutéw
sformutowanych w niniejszym odwotaniu, Zamawiajgcy bezpodstawnie dokonat odrzucenia oferty
Odwotujgcego. Zatem taki sposéb rozstrzygniecia postepowania stanowi razgce naruszenie przepiséw
art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

17. Reasumujac, jak dowodzi niniejsze odwotanie, oferta Odwotujgcego jest zgodna z warunkami
zaméwienia i nie podlega odrzuceniu z postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze, wnosze o uwzglednienie odwotania w catosci.

Z powazaniem

Ma*gorzata Elektronicznie podpisany

przez Matgorzata
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Zatgczniki:
1. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci,
2. dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu,
3. aktualny wydruk z CEIDG dla Odwotujgcego.
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